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Käsissäsi on kartoitus Helsingin yliopistosta kansainväliseen vaihtoon lähteneiden
opiskelijoiden kokemuksista. Halusimme selvittää ”asiakasryhmämme” kokemuksia
palveluistamme, vaihto-opiskelusta yleensä sekä ulkomailla suoritetuista opinnoista ja
niiden hyödyntämisestä osana Helsingin yliopiston tutkintoa. Vaikka opiskelijavaihto on
jo osa yliopiston normaalitoimintaa, kovin kattavia selvityksiä opiskelijoiden
kokemuksista koko yliopiston tasolla ei ole tehty. Kyselyyn vastanneiden suuri määrä
kertoo, että opiskelijat antavat mielellään panoksensa vaihtotoiminnan kehittämiseen:
kansainvälistyminen on opiskelijoillemme tärkeä mahdollisuus.
Lukuvuonna 2006–2007 vaihto-opiskelijamme olivat monella tapaa liikkeellä
murrosvaiheessa. Yliopistomme oli keskellä tutkinnonuudistuksen siirtymäkautta, ja
sama Bologna -murros oli käynnissä myös eurooppalaisissa partneriyliopistoissa.
Etappi -järjestelmän käyttöönotto ja puheet opintoaikojen rajauksesta toivat varmasti
lisäpaineita monelle vaihtoon lähtijälle. Lisäksi EU-ohjelmakausi oli päättymässä, ja
seuraavat Erasmus -vaihto-ohjelmaa hyödyntävät opiskelijasukupolvet liikkuvatkin jo
hieman uudistetuin säännöin.
Haasteista huolimatta lämmittää huomata, että opiskelijoidemme kokemukset
vaihdosta olivat hyvin positiivisia. Kysely kertoo, että yliopistolla pääsääntöisesti
kannustetaan kansainvälisen kokemuksen hankkimiseen. Tiedekuntien, laitosten ja
hallintoviraston yhteistyöllä on onnistuttu luomaan toimivat puitteet opiskelijoiden
kansainvälistymiselle, mikä antaa hyvät eväät yliopiston kunnianhimoisten strategisten
tavoitteiden saavuttamiselle kansainvälistymisen osalta myös tulevaisuudessa.
Toivomme, että kyselymme tuloksista on hyötyä, ja tavoitteenamme on jatkossakin
kerätä materiaalia opiskelijoiden kokemuksista. Työtä riittää vielä niin entistä
toimivampien käytäntöjen ja työkalujen rakentamisessa kuin myös kansainvälistymisen
tulosten saamisessa mahdollisimman kattavasti koko yliopiston käyttöön. Vaihto-
opiskelustakin on tulossa entistä suunnitelmallisempaa uuden tutkintorakenteen myötä,
ja vaihdossa suoritettujen opintojen hyväksilukemiseen kiinnitetään yhä tarkempaa
huomiota myös suurimman rahoittajamme, EU:n Erasmus -ohjelman taholta.
Opiskeluintoa opiskelijoiltamme ei puutu, vaihdossakaan. Eri tahojen yhteistyöllä ja
yhteisillä työvälineillä, kuten hyvällä HOPS -ohjauksella ja omien kumppaniyliopistojen
riittävällä tuntemuksella meidän on mahdollista saada tuloksista vieläkin parempia.
Lisäksi kumppanien tuntemuksen lisäämisessä kannattaa muistaa muut
kansainvälistymisen väylät ja rahoituslähteet, kuten Erasmus -ohjelman opettaja-,
tutkija- ja henkilökuntavaihdon mahdollisuudet.
Seija Anttonen
palvelupäällikkö, kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden palvelut
61.2 Kyselyn toteutus
Kyselyllä pyrittiin tavoittamaan kaikki lukuvuonna 20062007 vaihdossa olleet
Helsingin yliopiston opiskelijat. Kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden palveluiden
tietokannassa oli 642 opiskelijan sähköpostiosoitteet, joista kyselyn lähettämispäivänä
toimi 610 (netto-otos). Kysely lähetettiin 12.11.2007, saatekirje sisälsi lyhyen
kuvauksen kyselystä ja linkin e-lomakkeeseen, jolla kysely toteutettiin. Vastaajien
motivoimiseksi tarjolla oli kaksi kahden elokuvalipun palkintoa, joiden arvontaan oli
mahdollista osallistua ilmoittamalla sähköpostiosoitteensa kyselyn päätteeksi.
Vastausaikaa annettiin 7.12. asti. 26.11. lähetettiin muistutus 381 opiskelijalle, joukosta
oli poistettu sähköpostiosoitteensa ilmoittaneet kyselyyn jo vastanneet opiskelijat.
Vastauksia kyselyyn saapui yhteensä 360 ja vastausprosentiksi tuli 59 %. Kolme
opiskelijaa ilmoitti sähköpostitse toimintahäiriöistä vastauslomakkeessa, näitä ei
pystytty selvittämään. Myös kyselylomakkeen avokysymyksiin vastattiin runsaasti.
1.3 Taustatietoa vastaajista
Vertailu Helsingin yliopiston vuoden 2006 opiskelijaliikkuvuustilastoihin kertoo, että
kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat edustava otos kaikista HY:sta samana vuonna
opiskelijavaihtoon lähteneistä opiskelijoista. Vastaajista 78 % oli naisia, kun heitä
kaikista vuoden 2006 HY:n lähtevistä vaihto-opiskelijoista oli 76 %.1 Opiskelualoittain
eniten vastaajia oli humanistisesta tiedekunnasta (98 opiskelijaa) ja vähiten
eläinlääketieteellisestä (kaksi). Joissain tarkasteluissa pienimmät tiedekunnat on
rajattu pois vastaajien määrän vähäisyyden vuoksi. Vastaajien anonymiteetin
turvaamiseksi laitosta ei kysytty.













Vastaajien vaihtokohteista yleisin oli Saksa (51 opiskelijaa eli 14 % vastaajista), jonka
jälkeen tulivat järjestyksessä Espanja, Iso-Britannia, Ranska ja Ruotsi (taulukko 6.2.).
Samat maat esiintyvät myös vuoden 2006 opiskelijaliikkuvuustilaston kärjessä: tässä
tilastossa Ruotsi tosin on toiseksi yleisin vaihtokohde heti Saksan perässä. Nämä viisi
1 Kansainvälisen henkilövaihdon keskuksen (CIMO) mukaan vuonna 2006 naisia oli suomalaisista yliopisto-
opiskelijoista 54 % ja ulkomaille lähtevistä opiskelijoista 64 %. Suomeen saapuvista opiskelijoista oli naisia
54 %.
7maata kattoivat yhteensä 55 % vastaajista. Vastaajien ylivoimainen enemmistö, 88 %,
oli vaihdossa Euroopassa.2 Tämä on suhteessa hieman enemmän kuin kaikkien
vuonna 2006 Helsingin yliopistosta lähteneiden vaihto-opiskelijoiden kesken.
Vaihto-ohjelmista vastaajien keskuudessa selvästi suurin oli Erasmus (72 %
vastaajista) ennen yliopiston kahdenvälisiä vaihtosopimuksia ja Nordplus-/Nordlys-
vaihtoja. Luokkaan "Muut" sisältyvät AEN ja MAUI-ohjelmat sekä itse järjestetyt vaihdot
(Free mover) Nordplus-opiskelijoiden keskuudessa vastausprosentti näyttäisi olevan
jonkun verran keskiarvoa alhaisempi, hieman alle 40 %. Ahkerimmin puolestaan
vastasivat yliopiston kahdenvälisten vaihtosopimusten kautta ulkomailla olleet.















Taulukko 1.3.2. Vastaajat ohjelmittain
Taulukko 1.3.1. Vastaajat maanosittain
Ennen vaihtoon lähtöä opiskelijoilla oli yleisimmin takana kolme vuotta opintoja
Helsingin yliopistossa. 12 % vastaajista oli opiskellut HY:ssa ennen vaihtoa jo viisi
vuotta tai enemmän: avovastauksista päätellen tähän ryhmään sisältyi jonkun verran
graduntekijöitä sekä muutama jatko-opiskelija.













Vastaajista 19 %:n mielestä vaihtoon olisi jälkikäteen ajatellen kannattanut lähteä
aikaisemmin ja 3 %:n mukaan myöhemmin. Valtaosa, lähes 80 %, piti
opiskelijavaihtonsa ajankohtaa itselleen sopivana. Lukuvuonna 20062007 elettiin
8siirtymävaihetta vanhan ja uuden tutkintorakenteen välillä, mikä osaltaan saattoi
vaikuttaa vaihtoon lähdön ajankohtaan.
61 % vastaajista opiskeli ulkomailla yhden lukukauden kevään ollessa hieman syksyä
suositumpi ajankohta vaihdolle. Lukukautta lyhemmän aikaa ulkomailla vietti vain 2 %
vastaajista. 9 % vastaajista ilmoitti vaihtoaikansa pidentyneen etukäteen suunni-
tellusta, kun taas 7 %:lla suunniteltu aika lyheni. Vaihtoaika muuttui lähinnä Erasmus-
vaihdossa.














2 Vaihtoon liittyviä järjestelyjä
2.1 Hakeminen vaihtoon
Lukuvuonna 2008 Helsingin yliopistolla on 739 liikkuvuuden mahdollistavaa, pitkälti
tiedekuntien ja laitosten koordinoimaa Erasmus-sopimusta 28 Euroopan maahan.
Keskitetysti koordinoituja yliopiston kahdenvälisiä vaihtosopimuksia (YKV) on Aasiaan,
Afrikkaan, Eurooppaan, Oseaniaan ja Pohjois- sekä Etelä-Amerikkaan yhteensä noin
90. ISEP-ohjelmassa on mukana yli 270 yliopistoa, AEN-ohjelmassa seitsemän
australialaista ja MAUI-ohjelmassa 14 yhdysvaltalaista yliopistoa. Nordplus- ja Nordlys-
ohjelmien kautta on mahdollista hakea yli 70 yliopistoon. Lisäksi opiskelijan on
mahdollisuus saada ns. Free Mover -apuraha itse hankkimaansa vaihtopaikkaan.
Kysymyksellä 11, "Miten tyytyväinen tai tyytymätön olit tarjolla olleiden vaihtokohteiden
määrään?" selvitettiin vaihtokohteiden valikoiman riittävyyttä opiskelijan näkökulmasta.
Vastaajilla oli myös mahdollisuus kertoa, mihin kohteita olisi kaivattu lisää.
77 % vastaajista oli hyvin tai melko tyytyväisiä vaihtokohteiden määrään.
Avovastauksissa kritisoitiin lähinnä yksittäisten tiedekuntien tai laitoksen
kohdevalikoiman riittämättömyyttä. Eniten lisäkohteita toivottiin Euroopassa etenkin
Iso-Britanniaan, mutta myös Ranskaan ja Espanjaan. Moni toivoi myös lisää
vaihtomahdollisuuksia Euroopan ulkopuolelle, sekä englanninkielisiin että
"eksoottisimpiin" maihin kuten Etelä-Amerikkaan. Aasiaan toivottiin useampia
englanninkielisiä kohteita: tästä näkökulmasta lukukaudella 200809 ensimmäistä
kertaa haussa ollut englanninkielinen kohde Japaniin tuli tarpeeseen.
9Tiedekuntien vertailussa tyytyväisimpiä vaihtokohteiden määrään olivat
oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat (taulukko 2.1.1.).



























   Taulukko 2.1.1. Tyytyväisyys vaihtokohteiden määrään tiedekunnittain
Vaikka kyselyssä tätä ei huomioitukaan, perättiin vaihtokohteilta vastauksissa määrän
lisäksi laatua:
"Olisi ollut mukavaa, jos mukana olisi ollut hieman korkeammalle
arvostettuja yliopistoja." (oikeustieteellinen tdk)3
Moni vastaaja toivoi myös lisää kohteita suuriin kaupunkeihin.
82 % vastaajista valittiin ensisijaiseen hakukohteeseensa, mitä voidaan pitää varsin
hyvänä uutisena vaihtoa miettivälle opiskelijalle. Korkein todennäköisyys päästä
haluamaansa kohteeseen oli Nordplus-vaihdoissa (90 %), Erasmuksen ja yliopiston
kahdenvälisten vaihtokohteiden lukemat olivat 82 % ja 84 %. ISEP:in, MAUI:n ja AEN:n
kohdalla tilanne oli hieman toinen: 11 vastaajasta kuusi ei tullut valituksi ensisijaiseen
kohteeseensa (taulukko 6.3.).
3 Suoriin lainauksiin on kysymyksestä riippuen merkitty vastaajan tiedekunta tai kohdemaa.
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Lääketieteellisen, eläinlääketieteellisen ja farmasian tiedekunnan sekä svenska social-
och kommunalhögskolanin kaikki vastaajat pääsivät ensisijaiseen hakukohteeseensa.
Enemmän vaihto-opiskelijoita lähettävistä tiedekunnista ensisijaiseen hakukohteeseen
oli helpointa päästä maatalous- ja metsätieteellisestä tiedekunnasta (25/26 hakijaa) ja
vaikeinta biotieteellisestä (14/21). Kyselyssä kaksi suurinta tiedekuntaa, humanistinen
ja valtiotieteellinen, erosivat tässä suhteessa toisistaan jonkin verran: edellisessä
ensisijaiseen kohteeseen valittiin 78 % ja jälkimmäisessä 88 % vastaajista.
2.2 Vaihtoon liittyvä tiedotus
Vastaajilla oli mahdollisuus osallistua kolmeen kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden
palveluiden järjestämään tiedotustilaisuuteen: yleinen vaihtomahdollisuuksien esittely
oli suunnattu kaikille opiskelijavaihtoa suunnitteleville, tiedotustilaisuus hakemisesta
kohdeyliopistoon puolestaan vain Erasmus-vaihtoon lähteville. Lähtöorientaatiot elo- ja
joulukuussa 2006 pyrkivät jakamaan tarpeellista tietoa juuri ennen ulkomaille lähtöä.
Lisäksi tiedekunnat ja laitokset järjestivät omia tiedotustilaisuuksia.
Kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden palveluiden pääasiallinen tiedotuskanava oli
Alma-intranet, minkä lisäksi painettiin oppaat "Opas opiskelijavaihtoon aikovalle" sekä
"Käytännön ohjeita uudelle vaihto-opiskelijalle". Vaihtokoordinaattoreilla oli vastaanotto
tavallisesti joka arkipäivä, minkä lisäksi opiskelijaneuvonnan tiloissa ylläpidettiin eri
yliopistoja esittelevää opiskelu ulkomailla -kirjastoa.
Kyselyä laatiessa tiedostettiin, että opiskelijan näkökulmasta ei ole tärkeää, saako
vaihdosta tietoa tiedekunnista, laitoksilta vai opiskelijapalveluista. Vastaajien
kokemuksia eri tahojen palveluista pyrittiin kuitenkin selvittämään myös erikseen.












Vastaajista 86 % koki tiedon saamisen helpoksi tai melko helpoksi, vaikeaksi vain alle
3 %. Taulukko 2.2.1. kertoo, kuinka paljon vastaajat hakivat tietoa luetelluista
tiedotuskanavista. Tiedekuntien ja laitosten rooli on tiedotuksessa odotetusti suuri.
Alman osuus on kenties pieni, kun huomioidaan sieltä löytyvän lähes kaiken tiedon
vaihtoon hakemisesta ja muista käytännön järjestelyistä. "Käytännön ohjeita uudelle
vaihto-opiskelijalle" puolestaan lähetettiin kotiin jokaiselle vaihtoon lähtijälle, joten
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Tdk tai laitos 84
Alma 69
Ystävät ja tutut 66
Keskeiset tiedotustilaisuudet 59
Vaihtokoordinaattorin vastaanotto  kv-opiskelijaliikkuvuuden palveluissa 36
Esitteet ja oppaat 56
Opiskelu ulkomailla -kirjasto 15
  Taulukko 2.2.1. Opiskelijoiden käyttämät tiedonhakukanavat
Alle viidennes vastaajista ei osallistunut yhteenkään kansainvälisen opiskelija-
palveluiden järjestämään tiedotustilaisuuteen. Suosituimpia olivat lähtöorientaatiot,
joihin osallistui 58 % vastaajista.
Tarpeellista olisi kenties ollut myös selvittää, kuinka moni vastaaja oli ennen vaihtoon
lähtöä sähköpostiyhteydessä vaihtokoordinaattoreihin tai laitoksensa kv-yhdys-
henkilöihin. Vaihdon aikana kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden palveluihin kertoi
olleensa sähköpostiyhteydessä 21 % vastaajista; laitokselle sähköpostia lähetti 36 %.
Suurin osa sähköpostia lähettäneistä tarvitsi tietoa kurssien korvaavuuksista ja
hyväksilukemisesta. Toiseksi yleisin yhteydenoton syy oli vaihtoajan lyhentämiseen tai
pidentämiseen liittyvät järjestelyt. Sähköpostia lähetettiin myös apurahoihin,
opintotukeen ja paluujärjestelyihin liittyen. Yleensä vastaajat kertoivat saaneensa
tarvittavan avun.
Tilaisuudet arvioitiin hyödyllisiksi, mutta kritiikkiäkin kuului: joidenkin vastaajien mukaan
käsiteltävät asiat olivat liian yleisluontoisia ja luettavissa esim. Almasta. Toisten
mielestä keskityttiin liikaa Erasmus-vaihtoon ja suurimpiin vaihtokohteisiin. Jotkut taas
kokivat tärkeäksi saada tietoa nimenomaan "lomakkeiden täytöstä" ja muista
käytännön järjestelyistä sekä rauhoittaa mieltään ennen lähtöä. Hyödyllistä oli myös
kuulla aikaisemmin vaihdossa olleiden kokemuksia.
Lukuvuoden 2007–08 lähtijöille tiedotustilaisuuksia muutettiin siten, että yleisen
osuuden jälkeen jakauduttiin maa- ja kaupunkikohtaisin pienryhmiin kohteissa aiemmin
opiskelleiden johdolla. Osa vastaajista olisi toivonut tällaista järjestelyä ja
edellisvuodelle, osa puolestaan oli ollut Suomeen palattuaan lähtötutorina ja piti
uudistusta hyvänä.
2.3 Järjestelyt tiedekunnissa ja laitoksilla
Erasmus-vaihtoon lähtevien opiskelijoiden käytännön järjestelyt hoidetaan pitkälti
tiedekunnissa ja laitoksilla. Suurin osa (89 %) Erasmus-opiskelijoista ilmoitti olevansa
hyvin tai melko tyytyväisiä tiedekuntansa tai laitoksensa vaihtoa koskeviin käytännön
järjestelyihin; hyvin tyytymättömiä oli vain kaksi prosenttia. Taulukon 2.3.1. kohdalla on
huomattava, että monessa tiedekunnassa Erasmus-vaihto koordinoidaan laitoksilla,











Kaikki TDK:t % 39 50 10 2
Biotiet 36 57 1 0
Hum % 41 49 10 0
Käytt % 24 68 8 0
Lääk 27 45 27 0
Maat-met % 26 52 9 13
Mat-luon % 59 42 0 0
Oik % 39 49 10 3
Valt % 46 40 12 2
Taulukko 2.3.1. Tyytyväisyys Erasmus-vaihtoon liittyvien käytännön
järjestelyiden hoitoon tiedekunnittain4
Vaihdosta palatessaan jokainen opiskelija on sitoutunut palauttamaan vaihdosta
palatessaan vaihtoaikatodistuksen (Letter of Confirmation) kansainvälisiin opiskelija-
palveluihin. Vaihto-opintojen hyväksilukemisessa opiskelijoiden on puolestaan
käännyttävä oman tiedekunnan tai laitoksen puoleen. Kysymyksellä 29, "Oliko Sinulle
selvää, mitä käytännön järjestelyjä kuuluu vaihdosta palaamiseen?" pyrittiin
selvittämään opiskelijoiden kokemuksia paluujärjestelyistä. Vastaajilla oli myös
mahdollisuus kommentoida vastaustaan.
Kuva 2.3.1. "Oliko Sinulle selvää, mitä käytännön

















Kommenttien perusteella lisää tietoa kaivattiin etenkin opintojen hyväksilukemiseen
liittyvistä järjestelyistä, joita käsitellään tarkemmin luvussa 4.2. Osa opiskelijoista koki
paluujärjestelyissä hankalaksi sen, että yhteydessä oli oltava useaan eri paikkaan:
esimerkiksi tiedekuntaan, kv-opiskelijaliikkuvuuden palveluihin ja opintotukeen.
Parannusehdotuksena esitettiin "jotain selkeää listaa ennen vaihtoa, vaihdon aikana ja
vaihdon jälkeen tehtävistä käytännön asioista" – Alman opiskelu ulkomailla -sivuilta
tällaiset listat kuitenkin jo löytyivät lukuvuonna 2006–07. Moni kertoi kysyneensä
paluujärjestelyistä opiskelijapalveluiden tai tiedekuntien kv. koordinaattoreilta. Osa
vastaajista myös ilmoitti olevansa vielä vaihdossa, jolloin järjestelyihin ei vielä oltu
ehditty tutustua tarkemmin: on mahdollista, että tämä lisää erityisesti vaihtoehdot
"melko selvää" ja "melko epäselvää" valinneiden osuutta.




Helsingin yliopiston tiedotusta tyytymättömämpiä vaihtoon lähtevät opiskelijat olivat
kohdeyliopistoidensa viestintään. Noin 90 %:lle vastaajista kohdeyliopistosta lähetettiin
joitain tietoja ennen vaihdon alkua; näistä puolet olisi silti kaivannut lisäinformaatiota.
Vastaajista 60 % kertoi, että heille järjestettiin vaihtokohteessa asunto. Yliopiston
kahdenvälisissä opiskelijavaihdoissa sekä Nordplus-vaihdossa asunnon järjestyminen
oli selvästi todennäköisempää kuin Erasmus-vaihdossa. Asunnon järjestäminen oli
myös harvinaisempaa Euroopassa (asunto järjestyi 58 % vastaajista) kuin muissa
maanosissa, joissa lähes kolme neljästä kertoi asunnon järjestyneen. Euroopan
suurien vaihtokohteiden sisällä oli tosin huomattavia eroja: Brittein saarilla asunto

















Taulukko 3.3.2. Vaihdon rahoitus
Vaihtostipendin lisäksi opintotuki ja omat säästöt olivat kaikkien vastaajien pääasiallisia
keinoja vaihdon rahoittamiseksi. Vanhempien tai sukulaisten avustuksiin turvautui 73
% vastaajista: näistä suhteessa eniten oli muiden kuin Erasmus, Nordplus ja YKV-
ohjelmien kautta vaihtoon lähteneitä (83 % muun vaihto-ohjelman kautta ulkomailla
olleista) ja vähiten Nordplus/Nordlys-vaihdossa olleita (68 % Nordplus-opiskelijoista).
Osa-aikatöitä vaihdon aikana puolestaan tekivät eniten Nordplus/Nordlys-opiskelijat
(17 % Nordplus-vaihdossa olleista). Yli viidennes vastaajista jätti vastaamatta osa-
aikatöitä koskevaan kysymykseen, mikä poikkesi selvästi muista kysymyksistä.
Julkisia terveydenhoitopalveluita kertoi vaihdon aikana käyttäneensä hieman yli
kolmannes vastaajista.
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3.2 Opintojen sisältö ja vaativuus
74 % vastaajista kertoi olleensa hyvin tai melko tyytyväisiä kohdeyliopiston









kurssitarjonta 24 49 21 5
opetus 31 48 17 4
käytännön
järjestelyt 17 45 27 11
Taulukko 3.2.1. Tyytyväisyys kohdeyliopiston kurssitarjontaan, opetukseen
ja vaihto-opiskelijoita koskeviin käytännön järjestelyihin
Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan vaihto-opintojen vaativuutta verrattuna
opiskeluun Helsingin yliopistossa. Noin kolmannes arvioi ulkomaanopinnot yhtä
vaativiksi ja neljännes hieman helpommiksi kuin kotiyliopistossa. Avovastauksien
perusteella mahdollisissa tulevissa kyselyissä on syytä eritellä ainakin opintojen
vaikeusaste ja kurssien suorittamiseen vaadittu työmäärä. Vertailua vaikeuttaa myös
se, että vaihto-opinnot suoritetaan useimmiten vieraalla kielellä. Toisaalta moni
opiskelija jatkoi kohde- ja kotiyliopiston vertailua kommenttiosuudessa, mikä kertoo
kysymyksen kiinnostaneen vastaajia.
Joidenkin opiskelijoiden kohdalla vertailua hankaloitti myös se, että kursseja suoritettiin
ulkomailla hieman eri aineissa kuin HY:ssa. Lisäksi kaikki kohdeyliopiston kurssit eivät
olleet vaihto-opiskelijoiden valittavissa, ja vaatimukset saattoivat toisinaan olla erilaisia
kuin paikallisille opiskelijoille:
"Ulkomaisilta opiskelijoilta ei vaadittu yhtään mitään." (Venäjä)




















Tiedekunnittain tarkasteluna vastaukset osoittavat, että matemaattis-luonnon-
tieteellisen, humanistisen ja teologisen tiedekunnan opiskelijat pitivät vaihdossa
suoritettuja opintoja vaativampina kuin HY:ssa; muut arvioivat päässeensä vaihdossa
15
tiedekunnasta riippuen hieman kotimaan opintoja helpommalla.5 Lääketieteellisen
tiedekunnan kymmenestä vastaajasta yksikään ei pitänyt vaihto-opiskelua












Kaikki TDK:t % 10 18 33 26 14
Biotiet % 0 14 33 24 29
Hum % 18 15 36 21 9
Käytt % 3 13 24 42 18
Lääk % 0 0 31 46 23
Maat-met % 12 15 37 27 12
Mat-luon % 13 33 33 17 3
Oik % 4 20 30 26 20
Teol % 20 20 30 0 30
Valt % 6 23 36 22 13
Taulukko 3.2.2. Vaihto-opiskelun vaativuus verrattuna HY:n opintoihin tiedekunnittain6
Vaihto-ohjelmien sisällä opintojen vaativuuden arvioinnissa ei ollut suuria eroja:
Erasmus-opiskelijat pitivät vaihto-opintojaan kuitenkin hieman helpompina kuin YKV- ja
Nordplus-vaihdoissa olleet. Euroopan suurista vaihtokohteista vaativimmiksi vaihto-
opinnot koettiin Saksassa ja vähiten vaativiksi Ranskassa. Taulukkoon 3.2.2. on otettu
vertailukohteeksi mukaan Alankomaat, joka Euroopan vaihtokohteista oli opintojen
vaativuuden suhteen omaa luokkaansa.7







Taulukko 3.2.3. Vaihto-opintojen vaativuus HY:oon verrattuna eräissä Euroopan maissa
Vaihto-opintojen vaativuudessa koettiin suuria eroja. Jotkut opiskelijat huomasivat
päätyneensä vaikeille väitöskirjatason kursseille; toisten mukaan opiskelu muistutti
Suomen lukiota tai yläastetta. Yhden kehuessa pienryhmäopetusta ja suullista
5 Teologisesta tiedekunnasta kyselyyn tosin vastasi vain kymmenen opiskelijaa.
6 Tarkastelussa mukana tiedekunnat, joista kysymykseen on vähintään kymmenen vastaajaa.
7 Tosin kuudesta Virossa vaihdossa olleesta vastaajasta viisi arvioi opintojen olleen hieman tai selvästi
vaativampia kuin HY:ssa. Viro ei esiinny taulukossa 3.2.2. vastaajien määrän vähäisyyden vuoksi.
16
vuorovaikutusta professoreiden kanssa toinen valitti koulumaisesta sanelusta. Moni
halusi korostaa vaihto-opintojen hyödyllisyyttä:
"Vaikka kurssit tuntuivat alussa vaikeilta ja liiankin haastavilta, en valehtele
tippaakaan sanoessani etten ole IKINÄ oppinut puolen vuoden aikana niin
paljon kuin opin vaihdossa. Opetus oli todella korkeatasoista." (Uusi-
Seelanti)
Suuri osa vastaajista – myös moni niistä, jotka arvioivat opiskelun vaihdossa
vähemmän tasokkaaksi kuin HY:ssa – oli sitä mieltä, että ulkomailla opintopisteiden
eteen joutuu tekemään suuremman työn kuin Suomessa:
"[K]urssista, joka sisälsi 14 romaanin lukemisen, 20 sivun tutkielman sekä
lopputentin, sai vain 4 op!" (Belgia)
 "Määrä tuntui tärkeämmältä kuin laatu." (Itävalta)
88 % vastaajista arvioi kielitaitonsa pääasiallisessa opiskelukielessään täysin tai melko
riittäväksi. Kielitaidolla ei ollut suurta vaikutusta arvioihin opintojen vaativuudesta.
4 Vaihto-opinnot osana tutkintoa
4.1 Opintosuoritukset vaihdossa
Vuoden 2006–07 vaihto-opiskelijat lähtivät ulkomaille tutkinnonrakenneuudistuksen
siirtymäaikana. Tämä näkyy selvästi vastauksissa: syyslukukauden 2006 vaihdossa
olleista vastaajista 40 % laski suorituksiaan opintopisteissä, kevätlukukaudella 2007 jo
lähes 64 %.
Taulukoissa 4.1.1. ja 4.1.2. vaihdossa suoritetut opinnot on eritelty vastaajien mukaan
opintoviikoiksi ja -pisteiksi. Vastaajat on luokiteltu myös sen mukaan, viettivätkö he
vaihtokohteessa koko lukuvuoden vai ainoastaan syys- tai kevätlukukauden.
Jälkimmäisessä taulukossa pistää silmään, ettei yksikään vastaaja ole ilmoittanut
suorittaneensa vaihdon aikana 46-60 opintopistettä. Kysymys-lomakkeessa tämäkin
vaihtoehto oli, joten poikkeama jää selittämättä.
0-10 ov 11-20 ov 21-30 ov 31-40 ov 41-50 ov
koko lukuvuosi (N = 65)8 11 32 39 15 3
yksi lukukausi (N = 104) 32 65 1 2 0
Taulukko 4.1.1. Kohdeyliopistossa suoritetut opintoviikot (% opiskelijoista)
8 Taulukoista 4.1.1. ja 4.1.2. puuttuvat kuusi vastaajaa, jotka opiskelivat ulkomailla lukukautta lyhemmän
ajanjakson. Vastaajien kokonaismäärä (357) selittyy sillä, että muutama opiskelija oli vastannut sekä opinto-
pisteitä että -viikkoja koskevaan kysymykseen.
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0-15 op 16-30 op 31-45 op 46-60 op 61-75 op 76- op
koko lukuvuosi (N = 71) 3 16 31 0 48 3
yksi lukukausi (N = 117) 21 62 16 0 1 0
Taulukko 4.1.2. Kohdeyliopistossa suoritetut opintopisteet (% opiskelijoista)
Kelan opintotukivaatimukset (4,8 op/kk, vanhassa järjestelmässä 2,7 ov/kk) antavat
yhden vertailukohteen opintosuoritusten määrälle. Voidakseen nostaa täysimääräistä
opintotukea esim. koko lukuvuoden kestävän 9 kk opiskelijavaihdon ajalta on
opiskelijan suoritettava siis 43,2 opintopistettä (24,3 opintoviikkoa). Taulukko 4.1.2.
osoittaa, että yli puolet uudessa tutkintorakenteessa opiskelevista koko lukuvuoden
vaihdossa olleista vastaajista suoritti 61 opintopistettä tai enemmän. Muistettava on,
että kyseessä on vastaajien oma ilmoitus.
4.2 Vaihto-opintojen hyväksilukeminen
Helsingin yliopiston kansainvälinen toimintaohjelmaan vuodelle 2004-06 on yhtenä
kansainvälistymistavoitteita tukevana toimenpiteenä kirjattu ulkomailla suoritettujen
opintojen lukeminen "suunnitelman mukaisesti täysimääräisesti hyväksi yliopistolla
suoritettavaan tutkintoon". Tutkintorakenteita uudistettaessa pyritään opiskelijavaihto
sisällyttämään osaksi tutkintoja "soveltuvin osin".9 Uuteen opetuksen ja opintojen
kehittämisohjelmaan vuosille 2007-09 tavoitetta ei ole kirjattu.
Kaikilta vaihtoon lähteviltä edellytetään etukäteen laadittua, tiedekunnassa tai
laitoksella hyväksyttyä opintosuunnitelmaa. Paluujärjestelyitä koskevien kysymysten
(ks. luku 2.4.) yhteydessä kävi ilmi, että monelle vastaajalle oli jäänyt epäselväksi,
tuliko opintojen korvaavuuksista sopia vaihdon jälkeen tiedekunnassa vai laitoksella.
Hämmennystä herätti myös yhteisten käytäntöjen puuttuminen laitosten välillä.
Muutama vastaaja kritisoi kieliopintojen hyväksilukemisen vaikeutta:
"Kielikeskuksessa tuntui olevan epäselvyyttä heillä itselläänkin, vastaako
kanslia vai kielen vastuuopettaja hyväksilukemisista. Hyväksilukeminen on
siksi kieliopintojeni kohdalta edelleen kesken." (humanistinen tdk)
Osa vastaajista totesi myös tutkintorakenteen muutokseen liittyvän siirtymävaiheen
vaikeuttavan opintojen hyväksilukemista.
Kyselylomakkeen kysymyksillä 30 ja 31 (ks. liite) pyrittiin kartoittamaan opiskelijoiden
kokemuksia ulkomailla suoritettujen opintojen hyväksilukemisesta osaksi tutkintoa.
Vastaajilla oli mahdollisuus myös kommentoida hyväksilukemiseen liittyviä asioita.
9 Helsingin yliopiston kansainvälinen toimintaohjelma 2004–2006, 13.
18
Kuva 4.2.1. "Miten hyvin tai huonosti sait mielestäsi




















Kuvan 4.2.1. mukaan tavoitteeseen ulkomaanopintojen täysimääräisestä
hyväksilukemisesta on vielä matkaa: vain puolet vastaajista kertoi saaneensa
hyväksiluettua kaikki vaihdossa suoritetut opinnot suorittamaansa tutkintoon.
Todellisuudessa luku lienee hieman suurempi, sillä ryhmään "en käynyt
hyväksilukemassa opintojani" sisältyvät tässä myös vastaajat, jotka eivät kyselyn
toteuttamishetkellä olleet vielä aloittaneet hyväksilukua tai olivat vielä vaihdossa.
71 % käyttäytymistieteellisen tiedekunnan vastaajista ilmoitti saaneensa kaikki opinnot
hyväksiluettua osaksi tutkintoa, mikä oli 11 prosenttiyksikköä enemmän kuin
yhdessäkään muussa tiedekunnassa. Tilastot löytyvät taulukosta 6.4.
Kuva 4.2.2. "Miten hyvin tai huonosti hyväksiluetut vaihto-
opinnot tukivat HY:ssa suorittamaasi tutkintoa?"












Kyselyn perusteella kehitettävää on määrällisten kysymysten lisäksi myös opintojen
hyväksilukemisen laadussa. Lähes kolmasosa vastaajista oli sitä mieltä, että
hyväksiluetut vaihto-opinnot tukivat Helsingissä suoritettua tutkintoa vain melko
huonosti tai ei lainkaan. Kun aiemmin nähtiin vastaajien olleen melko tyytyväisiä
kohdeyliopiston kurssitarjontaan ja opetuksen laatuun, näyttää ongelmana olevan
nimenomaan vaihto-opintojen sovittaminen tiedekuntien ja laitosten tutkinto-
vaatimuksiin.
Vaihto-ohjelmittain tarkasteltuna yliopiston kahdenvälisessä tai Nordplus-vaihdossa
olleet opiskelijat näyttävät saaneen sekä hyväksiluettua opintonsa Erasmus-
opiskelijoita useammin että myös hyötyneen ulkomaanopinnoistaan enemmän
tutkintoa ajatellen. Kokonaiskeskiarvoon nähden merkittävän suuri osa (51 %)
Nordplus-opiskelijoista vastasi vaihto-opintojen tukeneen täysin Helsingissä
suoritettavaa tutkintoa.
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täysin melko hyvin melko huonosti ei lainkaan
Kaikki TDK:t % 28 43 23 7
Biot % 19 62 19 0
Hum % 35 36 29 1
Käytt % 16 45 34 5
Lääk % 23 23 46 8
Maat-met % 12 42 23 23
Mat-luon % 37 33 10 20
Oik % 28 44 16 12
Teol % 40 40 20 0
Valt % 23 53 19 5
Taulukko 4.2.1. "Miten hyvin tai huonosti hyväksiluetut vaihto-opinnot tukivat HY:ssa
suorittamaasi tutkintoa?"
Taulukko 4.2.1. osoittaa, että teologisen ja biotieteellisen tiedekunnan opiskelijat
kokivat vaihto-opintojen tukevan tutkintoa parhaiten: molemmissa vaihtoehdot "täysin"
tai "melko hyvin" valinneiden yhteenlaskettu osuus oli noin 80 %. Vaikka opintojen
hyväksilukeminen oli käyttäytymistieteellisen tiedekunnan opiskelijoille helpointa, eivät
vaihdossa suoritetut opinnot kuitenkaan tukeneet tutkintoa aivan yhtä hyvin kuin
joissain muissa tiedekunnissa.
Huonoimmin opinnot tukivat tutkintoa lääketieteellisen tiedekunnan vastaajien
mielestä. Myös maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan vastaajista lähes puolet valitsi
vaihtoehdon "melko huonosti" tai "ei lainkaan".
Vastaajien mukaan hyväksilukemista hankaloittivat etupäässä tiukat tutkinto-
vaatimukset:
"Pääaineessani on tapana, että pakollisia pääaineen kursseja ei saa
hyväksytettyä millään. Tämä on selkeä puute hyväksilukemisessa ja
hidastaa helposti valmistumista." (biotieteellinen tiedekunta)
Moni vastaaja totesi, että vaihdossa ei useinkaan ole helppoa suorittaa tiettyjä
Helsingin yliopistossa vaadittuja kokonaisuuksia, vaan opinnot ovat hajanaisempia.
Vaikka yksittäiset kurssit tiedekunnissa tai laitoksilla hyväksyttäisiinkin, niistä kertyy
helposti "irtopisteitä", joista ei tutkinnon kokonaisuuden kannalta ole yhtä suurta
hyötyä:
"Olisi järkevämpää, että vaihdossa saisi lukea enemmän sitä mitä haluaisi
eikä niitä kursseja, mitkä on olemassa jo HY:ssa. Tällöin kansain-
välistyminen ja kielten oppiminenkin toimisi paremmin, kuin se että joutuu
lukemaan tiettyjä (harvoja) kursseja ja stressi siitä, että saankohan nyt
tämän ja tämän hyväksiluettua. Kaikissa yliopistoissa ei puolen vuoden
aikana ole mahd. tehdä jotain kokonaisuutta, vaan yksittäisiä kursseja jotka
sitten jäävät hyväksilukematta." (humanistinen tiedekunta)
Ongelmia aiheutti jälleen myös yhteisten käytäntöjen puuttuminen: joidenkin vastaajien
mukaan korvaavuuksista sopiminen riippui enemmän professorista kuin kurssien
vastaavuuksista. Hyväksilukemista kritisoitiin myös monimutkaisuudesta:
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"Jotkut vastuuopettajat ovat laittaneet koville.. meinaa mennä hermot, kun
papereita viskellään laitokselta toiselle ja asiat ei ota ollenkaan
hoituakseen!" (oikeustieteellinen tiedekunta)
Kritiikistä huolimatta 71 % vastaajista koki kuitenkin vaihto-opintojen tukeneen tutkintoa
täysin tai melko hyvin. Hyväksilukemisen koettiin tapahtuvan "melko pitkälti
opiskelijoiden ehdolla" (matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta) ja olevan jopa
hyvin joustavaa verrattuna opiskelutovereilta kuultuihin kokemuksiin muiden
eurooppalaisten yliopistojen käytännöistä (valtiotieteellinen tiedekunta). Myös
tiedekuntien ja laitosten henkilökuntaa kiiteltiin:
"Varsinkin tiedekunnassa ja laitoksilla oltiin erittäin avuliaita että saisin
kaikki opintoni rekisteriin. He olivat valmiita rukkaamaan kursseja niin että
ne sai osaksi HY:n tutkintoa." (humanistinen tiedekunta)
4.3 Kannustetaanko tiedekunnissa ja laitoksilla vaihtoon?
Kysymys 15, "Miten tiedekunnassasi/laitoksellasi suhtauduttiin opiskelijavaihtoon"
antaa hyvän kuvan opiskelijaliikkuvuudesta Helsingin yliopistossa. Vain pieni osa, 5 %,
koki suhtautumisen opiskelijavaihtoon olleen negatiivista, ja 40 % vastaajista koki
vaihtoon kannustetun ja jopa rohkaistun.





























Kyselyn perusteella vaihtoon lähtöön suhtaudutaan melko positiivisesti kaikissa
tiedekunnissa (taulukko 6.6.). Alhaisinta tuki on lääketieteellisessä tiedekunnassa,
jossa opintojen vastaavuuksille on erityisiä vaatimuksia. Kannustavimmaksi ilmapiirin
kokivat biotieteellisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat.
Moni vastaaja teki vaihtoon suhtautumisessa selvän eron tiedekuntien ja laitosten
kansainvälisten asioiden yhdyshenkilöiden sekä professoreiden ja muun henkilö-
kunnan välille:
"Tiedekuntamme kv-asioista vastaava henkilö on mielettömän avulias ja
positiivinen, mutta opetushenkilökunnalla ja erityisesti opintoneuvojilla ei
ole minkäänlaista tuntumaa vaihtoon lähdön hyödyllisyydestä ja
hauskuudesta." (biotieteellinen tiedekunta)
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"Laitoksen vaihtokoordinaattori oli todella kannustava, muita opettajia ei
tuntunut asia kiinnostavan." (käyttäytymistieteellinen tiedekunta)
Useampaan otteeseen kävi ilmi, että vaikka vastaajat usein itse kokivat vaihto-
opintonsa kiinnostaviksi ja haasteellisiksi, ei niiden hyötyä aina tiedekunnissa tai
laitoksilla nähty samalla tapaa:
"Asenne oli, että nauttikaa olostanne siellä nyt, ja opiskelette sitten taas
kun tulette takaisin. Se turhautti välillä." (käyttäytymistieteellinen tiedekunta)
"Suomessa usein ajatellaan, että meidän opetus on jotenkin parempaa kuin
jossain muualla. [Voin käsi sydämellä sanoa] että näin ei ole, ehkä jopa
päinvastoin." (Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta)
Osa vastaajista uskoi opetushenkilökunnan joskus nihkeänkin suhtautumisen vaihtoon
johtuvan siitä, että he eivät välttämättä tunne kovinkaan hyvin vaihtomahdollisuuksia ja
kohdeyliopistoja. Tämän nähtiin vaikeuttavan suoraan myös kurssien hyväksi-
lukemista.
Erityisesti kieltenopiskelijat vastasivat myös vaihdon olevan jo pakollinen osa tutkintoa,
jolloin kiinnitettiin huomiota myös vaihtoon lähdön ajankohtaan:
"Jutustelin HOPS-ohjaajan kanssa ja hän totesi, että nyt olisi hyvä sauma
lähteä jos kiinnostaa ja totesin, että tottahan toki." (humanistinen tdk)
5 Johtopäätökset
Kysely antoi paljon arvokasta ja osin yllättävääkin tietoa opiskelijavaihdosta Helsingin
yliopistossa. Vastauksista päätellen opiskelijat ovat yleisesti ottaen tyytyväisiä
vaihtokohteiden tarjontaan, tiedonsaantiin ja vaihtoon liittyviin käytännön järjestelyihin
tiedekunnissa, laitoksilla ja kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden palveluissa.
Positiiviseen palautteeseen vaikuttanevat myös kokemukset muualta: kohdeyliopiston
vaihto-opiskelijoita koskeviin käytännön järjestelyihin ei oltu yhtä tyytyväisiä.
Kehitettävääkin silti löytyy, ja vastauksiin sisältyi konkreettisiakin ehdotuksia toiminnan
parantamiseksi.
Tämän kyselyn perusteella suurin haaste näyttäisi lähtevien vaihto-opiskelijoiden
kohdalla olevan vaihto-opintojen sisällyttäminen osaksi Helsingin yliopistossa
suoritettavaa tutkintoa. Vastaajat olivat melko tyytyväisiä vaihtokohteiden opetukseen
ja kurssitarjontaan; opintojen vaativuus arvioitiin osapuilleen Helsingissä opiskelua
vastaavaksi. Suomeen palattua vaihdossa suoritettuja kursseja ei kuitenkaan aina ollut
helppo saada hyväksiluettua etenkään tutkintoa edistävällä tapaa. Osaltaan tämä
johtui vastaajien mukaan käytännön ongelmista – eri laitoksilla ja tiedekunnilla ei ole
yhtenäisiä käytäntöjä hyväksilukemisen suhteen – mutta osaltaan myös
opetushenkilökunnan asennoitumisesta vaihto-opintoihin "välivuotena".
Yleisesti ottaen vastaajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että tiedekunnissa ja laitoksella
suhtaudutaan vaihtoon positiivisesti, usein jopa kannustaen ja rohkaisten.
Erityiskiitoksen saivat erasmus-yhdyshenkilöt ja kansainvälisten asioiden suunnittelijat
tiedekunnissa, laitoksilla ja opiskelijapalveluissa.
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6 Taulukoita














Taulukko 6.1. Vastaajat tiedekunnittain





















Taulukko 6.3. Valinta ensisijaiseen vaihtokohteeseen ohjelmittain




Kaikki TDK:t % 51 25 14 10
Biot % 52 33 5 10
Hum % 60 19 13 7
Käytt % 71 13 16 0
Lääk % 0 23 62 15
Maat-met % 31 27 19 23
Mat-luon % 60 17 0 23
Oik % 56 30 6 8
Teol % 40 30 30 0
Valt % 39 34 16 11
Taulukko 6.4."Miten hyvin tai huonosti sait mielestäsi hyväksiluettua vaihto-opintosi


















% 41 33 21 4 1
Biot % 52 33 10 5 0
Hum % 48 33 16 2 1
Käytt % 37 26 21 13 3
Lääk % 8 31 31 31 0
Maat % 42 31 23 4 0
Matlu % 33 43 23 0 0
Oik % 52 24 24 0 0
Teol % 30 50 20 0 0
Valt % 33 33 31 2 2
Taulukko 6.5. " Miten tiedekunnassasi tai laitoksellasi suhtauduttiin opiskelijavaihtoon?"







3. Maa, jossa olit vaihdossa?
4. Minkä ohjelman kautta olit vaihdossa?
5. Kuinka pitkään olit vaihdossa?
6. Kuinka monta vuotta olit opiskellut Helsingin yliopistossa ennen vaihdon alkua?
II Ennen vaihtoa
7. Mistä sait tietoa vaihdosta?
 Tiedekunnasta tai laitokselta
 Kävin kv-opiskelijapalveluissa vaihtokoordinaattorin vastaanotolla




 Esitteistä ja oppaista
 Ystäviltä ja tutuilta





9. Osallistuitko seuraaviin Kansainvälisten opiskelijapalveluiden järjestämiin vaihtotilai-
suuksiin?
 Yleisinfot vaihtomahdollisuuksista
 Tiedotustilaisuus hakemisesta kohdeyliopistoon keväällä 2006 (Erasmus)
 Lähtöorientaatio elokuussa 2006 tai joulukuussa 2006
10. Miten arvioisit yleisesti tiedotustilaisuuksien hyödyllisyyttä? Halutessasi voit kom-
mentoida vastausta alla olevaan tekstikenttään.
 Tiedotustilaisuudet olivat mielestäni täysin turhia.
 Tiedotustilaisuudet olivat mielestäni melko turhia.
 Tiedotustilaisuudet olivat mielestäni melko hyödyllisiä.
 Tiedotustilaisuudet olivat mielestäni erittäin hyödyllisiä.
 En osallistunut tiedotustilaisuuksiin.





 En osaa sanoa
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12. Jos olisit kaivannut lisää vaihtokohteita, mihin ja miksi (voit jättää tämän kohdan
tyhjäksi)?
13. Valittiinko Sinut ensisijaiseen hakukohteeseesi?
14. Miten arvioisit kohdeyliopistostasi saatua tietoa saapumiseen ja opiskeluun liittyvis-
tä asioista ennen vaihtoon lähtöä?
 Kohdeyliopisto ei tiedottanut asioista ennen vaihtoon lähtöä
 Sain kohdeyliopistolta joitain tietoja, mutta olisin kaivannut lisäinformaatiota.
 Kohdeyliopiston tiedotus oli riittävää.
15. Miten tiedekunnassasi tai laitoksellasi suhtauduttiin opiskelijavaihtoon? Halutessasi
voit kommentoida vastausta alla olevaan kenttään.
 Tiedekunnassa/laitoksella suhtauduttiin opiskelijavaihtoon avoimen negatiivi-
sesti.
 Suhtautuminen vaihtoon oli pikemmin negatiivista kuin positiivista.
 Opiskelijavaihtoon ei suhtauduttu negatiivisesti eikä positiivisesti.
 Suhtautuminen vaihtoon oli pikemmin positiivista kuin negatiivista.
 Tiedekunnassa/laitoksella selkeästi kannustettiin ja rohkaistiin opiskelijavaih-
toon.
16. (Koskee vain Erasmus-vaihdossa olleita): Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olit







17. Järjestettiinkö sinulle vaihtokohteessa asunto?
18. Miten tyytyväinen olit seuraaviin asioihin kohdeyliopistossa: (1 = hyvin tyytymätön,
2 = melko tyytymätön, 3 = melko tyytyväinen, 4 = hyvin tyytyväinen)
 Kurssitarjonta
 Opetus
 Vaihto-opiskelijoita koskevat käytännön järjestelyt
19. Oliko opiskelu kohdeyliopistossasi Helsingin yliopistoon verrattuna vaativampaa vai




 Osapuilleen yhtä vaativaa
 Hieman vähemmän vaativaa
 Selvästi vähemmän vaativaa
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20. (Koskee vain vaihdon aikaan vanhan tutkintorakenteen mukaan opiskelleita) Mon-






 51 tai enemmän
21. (Koskee vain vaihdon aikaan uuden tutkintorakenteen mukaan opiskelleita) Monta-






 76 tai enemmän
22. Miten arvioisit kielitaitoasi opiskeluiden kannalta (pääasiallisessa opiskelukielessä-
si)?
 Kielitaitoni oli opiskelujen kannalta täysin riittämätön.
 Kielitaitoni oli opiskelujen kannalta melko riittämätön.
 Kielitaitoni oli opiskelujen kannalta melko riittävä.
 Kielitaitoni oli opiskelujen kannalta täysin riittävä.
23. Käytitkö vaihtokohteessa julkisia terveydenhoitopalveluita?
24. Miten rahoitit vaihtosi (vaihtostipendin lisäksi)?
 Opintotuella?
 Omilla säästöillä?
 Vanhempien tai sukulaisten avustuksilla?
 Osa-aikatöillä vaihdon aikana?
25. Olitko vaihdon aikana yhteydessä Kansainvälisin opiskelijapalveluihin?
26. Entä laitokseesi/tiedekuntaasi?
27. Jos vastasit jompaankumpaan edellisistä kysymykseen kyllä, minkälaisesta asiasta
oli kyse? Jos tarvitsit apua, saitko tarvitsemasi avun?
27
IV Vaihdon jälkeen
28. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten vaihtoaikasi kestoa:
 Vaihtoaikani lyheni alun perin suunnitellusta.
 Vaihtoaikani piteni alun perin suunnitellusta.
 Vaihtoaikaani ei tullut muutoksia.
29. Oliko Sinulle selvää, mitä käytännön järjestelyjä kuuluu vaihdosta palaamiseen
(mihin toimittaa vaihtoaikatodistus, miten hoitaa opintojen hyväksiluettaminen jne.)?





30. Miten hyvin tai huonosti sait mielestäsi hyväksiluettua vaihto-opintosi osaksi
HY:ssa suorittamaasi tutkintoa?
 En käynyt hyväksiluettamassa vaihto-opintojani.
 Sain hyväksiluettua osan vaihto-opinnoistani, mutta vähemmän kuin toivoin.
 Sain hyväksiluettua tyydyttävän osan vaihto-opinnoistani.
 Sain hyväksiluettua kaikki vaihto-opintoni.
31. Miten hyvin tai huonosti hyväksiluetut vaihto-opinnot tukivat HY:ssa suorittamaasi






32. Miten sopiva vaihdon ajankohta oli jälkeenpäin ajatellen?
 Olisi ollut järkevää lähteä aikaisemmin.
 Olisi ollut järkevää lähteä myöhemmin.
 Ajankohta oli sopiva.
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